SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 531/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost || . .
zastipenej spolocnostou AKAK s. r. o., Slowackého 56, Bratislava, v mene ktorej kona
Doc. JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., LL.M., vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prav na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 100/2010
a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. juna

2017 dorucend staznost | HEEEEEEEEEE I ((alcj len



,stazovatelka®), zastupenej spolocnostou AKAK s. r. o., Slowackého 56, Bratislava,
v mene ktorej kona Doc. JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., LL.M., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prav na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protok*) postupom Okresného sudu Bratislava
V (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 100/2010 (d’alej len

,,namietané¢ konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupovala
ako ucastnicka namietaného konania, a to na strane navrhovatela. Konanie sa zacalo
na zaklade navrhu na zaplatenie Specifikovanej sumy vratane prislusenstva podaného

20. mgja 2010.

3. Popisujuc prehlad procesnych ukonov namietaného konania st'azovatel'ka
argumentuje, ze v nom postupom okresného sidu doslo k poruseniu jej zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho C€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj jej zékladného prava vlastnit majetok zarucené¢ho ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

na ochranu majetku zaruceného €l. 1 dodatkového protokolu.

4. Stazovatel’ka v st'aznosti uvadza, Ze v rdmci namietaného konania odporca podal
13. oktébra 2010 vzajomny navrh, ktory okresny sid uznesenim z 20. jala 2011 vylucil
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 12 C 405/2011, pricom namietané konanie
uznesenim zo 6. decembra 2011 prerusil az do pravoplatného skoncenia uvedenej vylucene;j

vecl.

5. Stazovatel’ka argumentuje, Ze po preruSeni namietané¢ho konania okresny sud

opakovane Ziadala pokracovat’ v tomto konani a ochranu svojich oznacenych prav uplatnila



aj prostrednictvom st’aznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresn¢ho sudu,
ktora jej vSak nepriniesla pozadovany efekt, kedZze bola zjeho strany vyhodnotena
ako neopodstatnend s odovodnenim, Zze obdobie preruSenia namietaného konania nemozno

kvalifikovat’ ako ne€innost’ sidu zakladajliicu zbyto¢né prietahy.

6. Stazovatel'ka v staznosti dodava, ze uznesenim z 10. aprila 2017 okresny sud
namietané konanie zastavil s odovodnenim, Ze ,,z vypisu z obchodného registra bolo
zistene, zZe na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava [zo dna 01.04.2016,

pravoplatné diiom 04.05.2016, ¢. k. 36CbR/106/2014 sud zrusil obchodnu spolocnost
_ bez likviddcie a uvedend obchodna spolocnost bola vymazana
z obchodného registra dnom 17.06.2016, nakolko v priebehu konania doslo ku strate
procesnej subjektivity pravnickej osoby — Zalovaného, ktory dna 17.06.2016 zanikol bez

pravneho ndstupcu “.

7. Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze ,,porusovatel svojou necinnostou (na ktoru
stazovatel’ opdtovne poukazoval a Ziadal o vykonanie ndpravy, ato aj prostrednictvom
staznosti  podanej predsedovi sudu porusovatela) uplne zmaril moznost stazovatela
domahat' sa svojho prava  prostrednictvom sudu. Podla ndzoru stazovatela islo
v predmetnom pripade jednoznacne o prietahy v konani, ktoré mali za nasledok, Ze
Zalovany bol pocas necinnosti porusovatela vymazany z obchodného registra, z ktorého

‘

dovodu muselo byt konanie vedené proti Zalovanému zastavené. *.

8. Podl'a stazovatel'ky okresny sid svojim postupom porusil aj jej zdkladného pravo
vlastnit’ majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo na ochranu majetku zarucené ¢l. 1
dodatkového protokolu, ¢o zdovodnuje touto argumentaciou: ,,vzhladom na skutocnost,
Ze v nadvdznosti na necinnost porusovatela staZovatel uplne stratil moznost domahat
sa voci zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy, doslo k zavaznému zasahu do majetkovej
sfery stazovatela a tym aj k poruSeniu prava vlastnit majetok, ktoré mu garantuje clanok 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



9. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny std rozhodol
o0 jej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladnych prav na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 uUstavy a jej prav na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného
sudu v namietanom konani, priznal jej tiez primerané finan¢né zadostucinenie v sume

40 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na prekovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zdkladného prava vlastnit majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na ochranu majetku zaruc¢eného ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stdu

v namietanom konani.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia S$tatneho organu

(II1. US 154/06, 1. US 76/03).

14. Jednou zo zadkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poZiadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podl'a ktorého staznost’” zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sliiZziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade,
zeuz k zdsahu doSlo, aby sa v poruSovani zikladnych prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, TV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v rimci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, TV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1. US 46/07,
1. US96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola staznost’ tistavnému stdu predlozena v Case, ked’ k namietanému

poruseniu oznacené¢ho zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto case este trvalo.

15. Je nepochybné, Ze namietané konanie vo veci staZzovatel’ky bolo v ¢ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu skoncené, a to na zdklade vydaného rozhodnutia — uznesenia
o zastaveni namietané¢ho konania z 10. aprila 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. maja

2017, ¢o ustavny sud zistil na zaklade si¢innosti poskytnutej okresnym sadom.

16. Ustavny sud konstatuje, e staZovatelka, ktord sa doméha ochrany svojich
oznacenych prav zaruCenych €l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k namietanému konaniu okresného sudu, sa so svojou st'aznost'ou na ustavny sud obratila
v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k namietanému konaniu okresného sidu

nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj tcel.



17. Pokial’ ide o namietku poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud
konStatuje nedostatok pricinnej suvislosti medzi argumentaciou st'azovatel’ky a obsahom
namietaného c¢lanku ustavy. Je totiz nesporné, Ze v ramci namietaného konania
sa rozhodovalo o jej uplatnenom (majetkovom) naroku. Okresny sid mal rozhodnut’ o tom,
¢i stazovatel'ke predmetny hmotny ndrok prizna alebo nepriznd, nie je teda mozZné
porusenie majetkového prava v namietanom konani v Case, ked toto eSte neexistuje.
Ustavny sud preto posadil ako zjavne neopodstatnent aj namietku porusenia ¢l. 20 ods. 1

ustavy a €l. 1 dodatkoveého protokolu, ktoru stazovatelka v podanej staznosti formulovala.

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid staznost’ stazovatel’ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



